RIIGI TUGITEENUSTE
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"Psiihholoogi palga- ja juhendamistoetus
kohalikule omavalitsusele ja esmatasandi
tervisekeskusele 2024. aastal"
kooskolastamine

Riigi Tugiteenuste Keskus kooskolastab sotsiaalkaitseministri médruse ,,Psiihholoogi palga- ja
juhendamistoetus kohalikule omavalitsusele ja esmatasandi tervisekeskusele 2024. aastal* eelndu
mirkustega arvestamisel.

1. Eelndu § 8 lg 3 soovitatav on lisada punktina juurde haridust tdendava dokumendi koopia
esitamise ndue, kui seda ei ole Eesti Hariduse Infosiisteemis (edaspidi EHIS). Samuti, juhul
kui tegemist on vilisriigi haridust tdendava dokumendiga, tuleb esitada Eesti
ENIC/NARIK poolt vilja antud kvalifikatsiooni (diplomid, tunnistused) tunnustus.

2. Eelndu § 9 Ig 4 "... mis peab katma kuludest osa, mida toetusest ei hiivitata ...". Ei ole
iiheselt arusaadav, mida siin soovitakse reguleerida. Teeme ettepaneku antud 16ige (§ 9
16ige 4) sonastada jargmiselt:

"Toetuse maksimaalne osakaal toetuse taotluses toodud abikdlblikest kuludest on kuni
70%, mis ei vOi lletada maksimaalset toetuse méédra kooskodlas kdesoleva paragrahvi
16igetega 2 ja 5 voi 6".

Praegune sonastus omafinantseeringu osas voib tekitada segadust, kuivord taotlejad voivad
sellest vilja lugeda, et kui nad ndevad ette toetusest kogu tootasu hiivitamise (nt. 1812
eurot), siis sellisel juhul ei pea omafinantseeringut olema, kuivord kogu kulu kaetakse
toetusest. Pigem sOnastada antud 10ige lihtsamalt, et ei tekiks tdiendavaid tdlgendamise
vOimalusi.

3. Seletuskirja § 4 selgitus lehekiiljel 2 teise 10igu esimene lause "..sellena kvalifitseerub
tiksnes psiihholoogias magistrikraadi omava spetsialisti .." Palun tiiendada lause
selgitatavat ulatust ldhtuvalt § 2 p 3 terminis sitestatust ...v0i vdhemalt samavéirset
kvalifikatsiooni omav... , mida moeldakse samaviirse kvalifikatsiooni all. Praegusel kujul
tolgendab seletuskiri tiksnes magistrikraadi.

4. Seletuskirja § 6 selgituse kolmas lause ei ole enam asjakohane, kuivord 2023 oli toetuse
andja samuti RTK ehk tegemist ei ole enam toetuse andja vahetumisega.
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Samuti on antud selgituses toodud vélja, et méddruse tditmise korraldamiseks vajalikud
tegevused viiakse ellu toetusmeetme vahenditest. Saan aru, et siin on mdeldud RTK
poolseid meetme rakendamiskulusid. Kui nii, siis see § ei ole kdige digem koht seda
késitleda, vaid pigem tuleks seda kajastada kas §-s 5, kus radkitakse taotlusvooru eelarve
teavitamisest voi siis §-s 9 (toetuse suurus) (voib ka tdiendavalt seletuskirja sissejuhatuses
seda kisitleda). Samuti tuleb vélja tuua, mis summa sellest 500 000 eurost moodustab
meetme rakendamise kulu ja mis summa on méératu toetusteks. See on oluline vélja tuua,
kuivord vastasel juhul tekib taotlejatel digustatud ootus, et kogu 500 000 eurot ldheb
toetusteks, kuid tegelikult on toetuseks méératud siiski vidiksem summa. Samuti teab siis
RTK tépselt ja see on ka fikseeritud, milline summa on meetme rakendamiseks ettendhtud.

Seletuskirja § 7 teise 18igu teise lause selgitus ".. Taotleja peab olema tdiitnud taotluse
esitamise ajal maksudeklaratsioonide esitamise kohustuse, eraociguslikust juriidilisest
isikust taotleja ka majandusaasta aruande esitamise kohustuse." Maéruse eelndu § 7 1g 2
el sdtesta nimetatud nduete tditmist, seega on ebaselge, miks seletuskirja on see lisatud.
Palun kontrollida ja iihtlustada.

Seletuskirja § 8 teise 16igu viimane lause "FEestis psiihholoogilise korghariduse omandanud
inimeste kvalifikatsiooni vastavust CV-s mdrgitule saab RTK kontrollida Eesti hariduse
infosiisteemi kaudu." Palun tdiendada, kui kvalifikatsioon on omandatud enne EHIS
loomist voi vélisriigis, siis on vajalik esitada koos CVga ka koopia haridust tdoendavast
dokumendist ning valisriigis omandatud kvalifikatsiooni puhul tuleb lisada ka koopia Eesti
ENIC/NARIK otsusest/kinnitusest/tunnustusest.

Seletuskirja § 9 selgitus lehekiiljel 4 teine 1oik. Ei ole selge, kuidas on toetuse ja
omafinantseeringu jagunemine. Toodud néite jargi saab toetusest katta 7248+2330, ehk
maksimum summa. Kas siin on omafinantseeringu mote, et todle voetavate psiithholoogide
tootasu peab olema kindlasti 30% vorra korgem, mille kohalik omavalitsus voi
tervisekeskus nimetatud to6tasule juurde peab maksma? Palun tdiendada seletuskirja.
Seletuskirja § 9 selgitus lehekiiljel 4 ja sealt 6 16ik ning teine lause ehk lause "Kui
toojoukulud jadvad seatud lilempiirist madalamaks, katab toetus kogu t66joukulu” ei ole
enam kooskdlas maidruse muudatusega, kuivord kohustuslik on ka omafinantseering. Seega
kui t66joukulud jddvad iilempiirist madalamaks, siis ei kata kogu toetus t66joukulusid, vaid
see jaguneb toetuse ja omafinantseeringu vahel.

Seletuskirja § 10 esimese 15igu viimane lause "toetusvoor". Palun parandada, tegemist on
,taotlusvooruga®.

Seletuskirja § 10 teise 18igu viimane lause "Juhul, kui taotlus vastab vihemalt osaliselt
nouetele ja selle alusel on vdimalik méadrata osaline toetus, vOetakse see siiski menetlusse
ja suunatakse hindamisele." Jadb ebaselgeks, kas psiihholoogi palgatoetuse puhul on iildse
voimalik, et taotlus vastab osaliselt nduetele? Palun tooge nédide juurde voi parandage.
Seletuskirja § 11 selgitus - teises 1digus teine lause iitleb, et "toetust ei maksta", kuid peaks
olema "toetust el midrata", kuivord tegemist on alles toetuse maddramise etappiga, mitte
aga toetuse vilja maksmisega.

Seletuskirja § 13 esimese 18igu viimane lause "Palgatoetust ei maksta nditeks juhul, kui
isik ldbib Sotsiaalministeeriumi hangitavat kliinilise psiihholoogi voi psiihholoog-noustaja
kutseaastat — talle on selle oppevormi raames juba tagatud piisiv toétasu Eesti keskmise
tootasu ulatuses.." Mairuse eelndu § 13 1g 1 ei sétesta sellist nduet. Kui see on oluline
ndue, siis soovitav see lisada ka §i 8. Samuti pole selge, kuidas selle ndude tditmist on
voimalik kontrollida?

Seletuskirja § 13 viimase 10igu viimane lause "...kui juhendaja saab sama juhendatava
Jjuhendamise eest juba téotasu kliinilise psiihholoogi voi psiihholoog-noustaja kutseaasta
raames, mida rahastatakse riigieelarvest Sotsiaalministeeriumi eelarve kaudu." Mééruse
eelndu § 13 Ig 1 ei sétesta sellist nduet. Kui see on oluline ndue, siis soovitav see ka §i 8
lisada.

Maiiruses on deldud, et méérus kehtestatakse riigieelarve seaduse § 53 16ike 1 alusel kuid
seletuskirjas § 53 (prim) 16ike 1 alusel. Mis on dige alus?



Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Kristi Sell
osakonnajuhataja
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